H. Paul Grice
A TARSALGAS LOGIKAJA"

A filozéfiai logika kozhelye, hogy jelentésbeli eltérések vannak, vagy legaldbbis gy néz
ki, mintha lennének egyrészrél az Un. FORMALIS eszk6zok — ~, A V,D, (x), Xx) fx {(mikor
ezeknek szokdsos kétérték({ értelmezést adunk) és madsrészrdl akozott, amit ezek
analégonjinak vagy megfelel§inek tartunk a természetes nyelvben — az olyan kifejezésekre
kell itt gondolni, mint nem, és, vagy, ha, mind, néhdny (vagy legaldbb egy), a. A
logikakutatok egy része olykor szerette volna bizonyitani, hogy valdjdban nincsenek is
ilyen eltérések; ezek a tézisek azonban, ha egyaltalan fel is meriltek, kissé nagyvonaldan
voltak megfogalmazva, s akiknél felmeriilt a gyanu, hogy ezt képviselik, azok meglehetd-
sen durva banasmédban részesiiltek.

Akik szerint vannak ilyen eltérések, azok két egymadssal verseng6 csoport egyikéhez
tartoznak, melyeket dolgozatom keretében formalista és informalista csoportnak fogok
nevezni. A formalista dllaspont nem semmitmondo jellemzése a kovetkezGképpen adhatd
meg: mivel a logika képviselSit az érvényes kovetkeztetések nagyon altaldanos mintdzata-
inak megaddsa érdekli, a formalis eszkozoknek hatdrozott folényiik van természetes
megfelelSikkel szemben. A tormdlis eszkdzok terminusaiban ugyanis nagyon dltaldnos
formulak rendszerét lehet kialakitani, melyek j6 része olyan kovetkeztetési mintdzatnak
tekinthetd, vagy legalabbis kozel &ll azokhoz a mintdzatokhoz, melyeknek kifejtése a
formdlis eszkozok egy részét vagy mindegyikét igényli. Az ilyen rendszer egyszerd
formuldak meghatarozott halmazabdl dllhat, melyek elfogadhatdak kell legyenek akkor, ha
a normalis eszk6zoknek az a jelentése, amit nekik tulajdonitunk. valamint végtelen szdmu
mas formuldbdl, melyek koziil sok kevésbé nyilvanvaldan elfogadhatd, s melyek mind-
egyikérdl bizonyithaté az, hogy elfogadhatdak, hogyha az eredeti halmaz tagjai elfogad-
hatéak. Ily médon tehat médunk van arra, hogy a kétes elfogadhatdsdgu kovetkeztetési
mintdkat kezeljiik, s ha mint az sokszor lehetséges, dontési eljarast is alkalmazni tudunk,
akkor még jobb a helyzet. Ezen feliil filozéfiai szempontbél az a tény, hogy ezeknek az
eszkozoknek a természetes megfeleldi olyan elemeket is tartalmaznak jelentésiikben,
melyek nincsenek meg a megfeleld formalis eszkdzoknél, a természetes nyelv tokéletlen-

* Logic and conversation. Syatax and semantics vol. 3, Academic Press, New York, 1975:41-57. Forditotta:
Pl¢h Csaba
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ségeként foghatdk fel; a kérdéses jelentésmozzanatok nem kivanatos tilburjdnzdsok. Ezen
elemek meglétének ugyanis az a kovetkezménye, hogy azok a fogalmak melyekben
el6fordulnak, nem hatdrozhaték meg pontosan, illetve vildgosan. s hogy legalabbis vannak
olyan ket tartalmazé kijelentések, melyek bizonyos koriilmények kozétt nem kaphatnak
hatdrozott igazsagértéket; s ezen fogalmak hatdrozatlansdga nemesak dnmagdaban birdlha-
t6, hanem nyitva tartja a metafizikahoz vezetd utat is — nem lehetiink biztosak abban. hogy
ezeknek a természetes nyelvi kifejezéseknek ninces valamilyen metafizikai | toltetik™.
Mindezen okok miatt az érintett kifejezések, ahogy a hétkéznapi beszédben elGfordulnak,
végsd soron nem tarthatok elfogadhatdnak, lehet, hogy végiil az is kidertil réluk, hogy nem
is teljesen érthetGek. A megfeleld eljards-az, hogy elképzeliink egy idedlis nyelvet, s
clkezdjiik annak felépitését: ebben a formalis eszk6z6k fognak szerepelni, s az idedlis nyelv
mondatat vildgosak lesznek, meghatdrozott igazsagértékkel fognak birni s bizonyithatéan
nem lesz metafizikai sugallatuk: ekkor a tudomdny alapja filozofiailag biztos lesz, mivel
a tudos kijelentései kifejezhet6ek lesznek (bar nem sziikségszerd. hogy igy is fejezziik ket
ki) ezen az idedlis nyelven beliil. (Nem akarom azt sugalini, hogy minden formalista
elfogadnd az itt adott kép egészét, Ggy vélem azonban, hogy mindannyian elfogadndk,
legaldbbis egy részét.)

Minderre az informdlis hozzddllds képvisel§je a kovetkez8képpen reagdlhatna. Az
idedlis nyelv irdnti filozofiai igényt olyan feltételezések tdmasztjdk ala, melyeket nem kell
elfogadnunk; ezek az aldbbiak: a nyelv adekvatsiganak elsédleges mércéje az, hogy
mennyire képes kielégiteni a tudomdny sziikségleteit, egy kifejezés csak akkor tekinthetd
teljességgel érthetének, ha megadtuk jelentésének magyardzatat vagy elemzését. s minden
magyarazat vagy elemzés pontos definicid formdjat olti, vagyis egy logikai ekvivalencia
kifejezése vagy dllitdsa kell legyen. A nyelvnek a tudomdnyos Kutatds mellett szdmos
egyeb célja is van; lehet hogy tokéletesen tudjuk, hogy mit jelent egy kifejezés (s hogy
ennek kovetkeztében érthetd) anélkiil, hogy ismernénk annak elemzését. s az elemzés
dllhat abbdl (gyakran abbdl is all), hogy a lehetd legdltaldnosabban megadjuk, hogy
milyen feltételek mellett lehet, 1lletve nem lehet alkalmazni az elemzett kifejezést. Bar
kétségtelen, hogy a formadlis eszkozoket kiilongsen jo! tudja szisztematikusan elemezni
a logika kutatoja, mégis az a helyzet. hogy szdmos olyan kovetkeztetés és érvelés van,
melyek természetes nyelven fejezGdnek ki és nem a fenti eszk6zok terminusaiban,
ugyanakkor felismerhetSen érvényesek. Vagyis, kell méd legyen ezen eszk6zok termé-
szetes parjai leegyszerUsitetlen s gy tobbé-kevésbé nem szisztematikus logikdjéra is;
ezt a logikdt el@segitheti s irdnyithatja a tormdlis eszkozok leegyszerdsitett logikdja,
de nem helyettesitheti: st a két logika nemcsak eltér egymadstél, hanem idénként
konfliktusba is kerulnek: a formalis eszkozokre érvényes szabalyok lehet hogy nem
érvényesek annak természetes parjdra.

Jelen cikkben nem fogok nyilatkozni arrdl a kérdésrél, hogy mi a természetes nyelv
megujitdsanak filozofiai helye. Arra fogom magam korlatozni, hogy mi ennek a kapcsolata
a kiinduldsként emlitett allitélagos eltérésekkel. Ezen feliil nem szdndékom az sem, hogy
letegyem a voksom valamelyik vitatkoz6 fél mellett. Ehelyett azt fogom képviselni, hogy
a vitdzok kozos eldfeltevése, miszerint az cltérések ténylegesen léteznek (durvdn fogal-
mazva) kozos hibdjuk, s hogy ez a hiba abbdl szdrmazik, hogy nem szentelnek kell§
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figyelmet azoknak a korilményeknek, amelyek a tarsalgdst irdnyitjdk. Egybdl ratérek tehét
azokra az altaldnos korilményekre, melyek valamilyen médon a tarsalgdsra mint olyanra
érvényesek, fliggetleniil annak targy4tdl.

IMPLIKATURA

Tegylik fel, hogy A és B egy koz6s baratjukrdl, C-ré] beszélnek, aki jelenleg egy bankban
dolgozik. A azt kérdezi B-t6l, hogy megy C-nek a munka, s B azt feleli, hogy Hdt elég jol,
szerintem; szereti a kollégdit, s még nem csuktdk bortonbe. Ennél a pontnal A joggal
tudakol6dhat arrdl, hogy mit implikélt B, mit sugallt, vagy egyenesen mit értett azon, hogy
C még nem keriilt bortonbe? A valasz olyasmi lehet, hogy C olyan ember, aki nehezen éll
ellen a foglalkozdsdbol szarmazd csdbitasnak, hogy C kollégdi nagyon kellemetlen és
csaldsra hajlamos emberek s igy tovébb. Lehet persze, hogy egyaltaldn nincs sziikség arra,
hogy A mindez irant tudakolédjon B-t&l, mivel a vdlasz elére vildgos lehet a kontextusbol.
Ugy gondolom, hogy az vilagos, hogy amit B implikalt, sugallt a példaban, eltér attol, amit
B mondott, ez utébbi ugyanis egyszerden az volt, hogy C még nem keriilt bortonbe. Az
implikdl 1gét, valamint az ezzel kapcsolatos féneveket, igy mint implikatdra és implikdtum
(az, amit implikdlunk) fogom a tovabbiakban hasznélni. Ezzel az a célom, hogy elkeriiljem
azt, hogy minden alkalommal védlasztanom kelljen annak az igecsalddnak a tagjai koziil,
melyeket az implikdl tobbé-kevésbé lefed. Pillanatnyilag fel fogom tételezni, hogy intuiti-
ven ismerjlik a mond jelentését ilyen kontextusokban, és fel tudjuk ismerni, hogy bizonyos
igék abba a csalddba tartoznak, melyhez az implikdl is kapcsolodik. Egy-két megjegyzéssel
azonban taldn vilagosabbd tehetem feltevéseim problematikusabbjét, nevezetesen a mond
ige jelentésével kapcsolatosat.

Ugy, ahogy én hasznalom a mond (say) igét, ezen azt értem, amit valaki az dltala
kimondott szavak (a mondat) hagyomdnyos jelentéséhez szorosan kapcsolédva mondott.
Tegylk fel, hogy valaki kimondta a kdvetkez& mondatot: He is in the grip of a vice. (A
mondat angolul kétértelmd, egyik jelentése talan dgy fordithaté magyarra, hogy: Egy rossz
szokds rabja, a masik jelentése pedig: Elkapta egy csapda. — a ford.) Az angol nyelv
ismeretében, mikozben azonban nem ismerjiik a megnyilatkozds koriilményeit, tudnank
valamit arr6l, hogy mit is mondott a besz€ld, feltételezve, hogy a standard angol nyelvet
beszélte, s sz4 szerint értette, amit mondott. Tudnank, hogy valamilyen x egyedi himnem
személyrSl vagy dllatrél szélt, s hogy a megnyilatkozds idejében (barmikor legyen is ez)
vagy az allt fenn, hogy (1) x nem tudott megszabadulni egy bizonyos rossz személyiség-
vondstol, vagy (2) x személyének egy részét fogva tartotta valamilyen szerszdm vagy
eszkoz (ez persze hozzavetSleges leirds). Annak teljes azonositdsdhoz azonban, hogy mit
is mondott a besz¢lg, ismerniink kellene (a) x kilétét, (b): hogy mikor hangzott el a
megnyilatkozas, €s (c) a megnyilatkozas alkalmaval a the grip of a vice kifejezés pontos
Jelentését [ami az (1) és (2) kozotti valasztdst igényli]. Ez a rovid utalds arra, hogy miként
haszndlom a mond kifejezést, nyitvahagyja, hogy vajon egy olyan ember, aki (ma) azt
mondja, hogy Harold Wilson nagy ember, s egy misik, (aki szintén ma) azt mondja, hogy
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Az angol miniszterelndk nagy ember, ha mindketten tudnak, hogy a két egyedi terminus
referencidja azonos, ugyanazt mondanak-e. Barhogyan is dontsiink azonban ebben a kérdés-
ben, az dltalam kialakitott appardtus szamot tud adni barmi olyan implikatirdrél, ami annak
tiggvényében alakul ki. hogy a két egyedi terminus koziil az egyik vagy a masik szerepel a
hasznalt mondatban. Az implikatdrak pusztdn kiilonb6zé maximdkhoz kapcsolddnak majd.

A hasznalt szavak hagyomdnyos jelentése fogja bizonyos esetekben meghatédrozni,
hogy amellett, hogy mit mondunk, mit implikdlunk. Ha (elbizakodottan) azt mondom, O
angol; tehdt bdtor, akkor szavaim jelentése révén elkoteleztem magam amellett, hogy bator
mivolta annak a kovetkezménye (abbdl folyik), hogy angol. Mikoézben azonban azt
mondtam, hogy angol, s azt mondtam, hogy bator, nem akarom azt mondani, hogy (a
preferalt értelemben) MONDTAM, hogy angol mivoltdb6l kévetkezik, hogy BATOR. bar
kétségteleniil utaltam rd, hogy ez igy van. Nem akarom azt mondani, hogy ennek a
mondatnak a kimonddsa A SZO SZOROS ERTELMEBEN HAMIS LENNE, ha a kérdéses
kovetkezmény nem dllna fenn. VANNAK tehat olyan implikatirdk, melyek konvenciond-
lisak eltéréen attdl, amellyel az implikatdrdk targyaldsat bevezettem.

Azt szeretném bemutatni, hogy a nem konvenciondlis implikatirdk egy bizonyos
alosztalya, melyet TARSALGASI implikatirinak fogok nevezni, lényegében a tarsalgas
bizonyos dltaldnos jegyeivel kapcsolatos; kovetkez& 1épésem tehat az lesz, hogy megpré-
bilom megmondani, mik is ezek a jegyek.

Az dltalanos elv els§ kozelitésben a kovetkez&képpen festhet. Mikor beszélgetiink,
akkor rendesen nem 6sszefiiggéstelen megjegyzések egymasutdnjat produkdljuk, s nem is
lenne ésszerd, ha igy lenne. Megjegyzéseink legalabbis bizonyos mértékig egyiittes erdfe-
szités eredményel, s benniik mindegyik résztvevd bizonyos fokig kozos célt vagy célokat
lat, vagy legaldbbis egy kozdsen elfogadott irdnyt. Ez az irdny kezdettSl rogzitett lehet
(példaul azzal, hogy valaki felvet egy megvitatandé kiinduld kérdést), vagy a tdrsalgds
soran alakulhat ki; lehet, hogy igencsak meghatdrozott, de lehet olyan hatdrozatlan is. hogy
meglehetSsen nagy teret biztosit a résztvevSk szdmadra (mint a cseveg6 tdrsalgas esetén).
Mindegyik szakaszban arrél van azonban sz6, hogy vannak olyan lehetséges tarsalgdsi
lépések, melyek tarsalgdsi szempontbdl oda nem i116ként kizarhatok. Megfogalmazhatunk
tehdt egy durva dltalanos elvet, amit a tdrsalgds résztvevsi (ceteris paribus) elvdrtan
kovetnek, nevezetesen: legyen adalékod a tdrsalgdshoz olyan, amilyet azon a helyen, ahol
megjelenik, annak a beszélgetésnek elfogadott célja vagy irdnya elvér, melyben éppen részt
veszel. Elnevezhetjiik ezt EGY UTTMUKODESI ALAPELVNEK.

Feltételezve, hogy elfogadhatd valami ehhez hasonlé dltaldnos elv, taldn megkiilonboz-
tethetiink négy olyan kategdridt, melyek hatdlya ald esnek bizonyos specidlisabb maximék
€s al-maximdk, s ezek kovetése dltaldban az Egyiittmiksdési Alapelvnek megfelels
eredményekre vezet. Kantot’ visszhangozva ezeket a kategéridkat a Mennyiség, Mindség,
Kapesolat és Modor kategériainak nevezem. A MENNYISEG kategéridja a nydjtandd
informdlémennyiségre vonatkozik, s a kovetkez§ kategéridk esnek hatdlya ald:

* Ezek ugyanis Kant szerint a legatapvetdbb kategdridk a viligban (s a megismerésben).
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1. Hozzdjaruldsod legyen a kivant mértékben informativ (a tarsalgas ptllanatnyi céljai
szempontjabol).
2. Hozzdjaruldasod ne legyen informativabb, mint amennyire szlikséges.

(A mdsodik maxima vitathatd; mondhatndk azt is, hogy a tdlzott informativitds nem az
egylittm(ikodési alapelv megsértése, hanem pusztin idGvesztegetés. Erre azonban azt is
lehet védlaszolni, hogy a tilzott informativitds zavarokat okozhat, mivel mellékvagdnyokra
terelheti a beszélgetést; lehet tovabba kbzvetett hatdsa is, mivel a hallgatdkat félrevezetheti
az. hogy Ugy vélik, a f616s informaciénak van valami POENJA. Akdrhogy is legyen, taldn
egy tovabbi oka is van annak, hogy e masodik maxima felvetését kételyekkel illessiik,
nevezetesen az, hogy hatdsit egy tovabbi, a relevancidara vonatkozé maxima is biztosit-
hatja.)

A MINOSEG kategéridja ald tartozik egy szupermaxima - ,,Probdld hozzdjaruldsodat
igazzd tenni” — s két tovabbi specifikus maxima:

1. Ne mondj olyasmit, amirdl tigy hiszed, hogy hamis.

2. Ne mondj olyasmit, amire nézve nincs megfeleld evidenciad.

A VISZONY (RELEVANCIA) kategéridja egyetlen egy maximat érint, nevezetesen azt,
hogy T’égy relevdns”. Bdr maga a maxima tomor, a megfogalmazds mogott szamos olyan
probléma rejlik, metyek sok-sok gondot okoznak szimomra: olyan kérdések, hogy milyen
kiilonb6z6 tipusai és fokuszai lehetnek a relevancidnak, hogyan toldédnak ezek el a
beszélgetés sordn, hogyan adhatunk szdmot arrél a tényrdl, hogy a tdrsalgds témaja
legitimen valtakozik és igy tovabb. Nagyon nehezen kezelhetdk ezek a kérdések, s egy
kés6bbi munkdmban meg fogok prébélni visszatérni rjuk.

Végil a MODOR kategéridja ald, ami véleményem szerint (eltéréen az el&bbi kategé-
ridktd]) nem azzal kapcsolatos, hogy mit mondunk, hanem azzal, hogy HOGY AN mondjuk
amit mondunk, egy szupermaximadt sorolok be — , Légy érthetd™ —, valamint kiilénbozd
maximdkat, mint példaul:

. Kertild a kifejezés homdlyossdgit.

- Keriild a kétértelmiséget.

. Légy tomor (keriild a sziikségtelen bébeszédtiséget).
. Légy rendezett.

W =

S lehet, hogy még tovabbiakra is sziikség lenne.

Nyilvdnvalo, hogy ezen maximak kozil egyesek kovetése kevésbé létfontossdgd, mint
mdsoké; egy magdt sziikségtelen bSbeszédiiséggel kifejezd ember példdul altalaban eny-
hébb birdlatot kapna, mint olyasvalaki, aki olyasmit mond, amit hamisnak hisz. Valéban
dgy is €érezhetjlik, hogy legaldbbis az els6 MinGség maxima betartdsa olyan kovetelmény.
hogy nem is kellene besorolni az dltalam kialakitott sémaba; a tobbi maxima csak akkor
mukddik, ha feltételezziik, hogy ezt a minGségi maximat kielégitették. Lehet, hogy ez igy
van, az implikatirdk generdldsdt illetGen azonban dgy tlnik, hogy ez a maxima nem tslt
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be teljesen eltérd szerepet a tobbitél, és legalabbis pillanatnyi céljainknak megtelel, ha a
maximalista tagjaként kezeljiik.

Természetesen szamos mds (esztétikai, szocidlis vagy erkdlcsi természetd) maxima is
létezik, olyanok mint példaul ,Légy udvarias!”, melyeket a tarsalgdk rendesen kovetnek,
ezek szintén képesek nem konvenciondlis implikatirdk generdldsara. A tarsalgasi maximdk
azonban, s a veliik kapcsolatos tarsalgasi implikatdrak (reményeink szerint) azzal fliggenek
sajatosan Ossze, amire a beszélgetés rendesen elsédlegesen szolgdl. Maximaimat ugy
fogalmaztam meg, mintha ez a cél a lehetd leghatékonyabb informdacidcsere lenne; ez a
jellemzés természetesen til szlikkebld, s a sémat dltalanositani kell annak érdekében, hogy
lehet§vé tegye az olyan 4ltaldnos célokat is, mint méasok cselekedetének befolyasoldsa vagy
irdnyitdsa.

Mivel egyik bevallott célom az, hogy a beszélgetést a célirdnyos, s6t egyenesen a
raciondlis viselkedés egy sajatos eseteként vagy viltozataként tekintsem, taldn érdemes
ramutatni arra, hogy a fenti maximdkkal kapcsolatban 1év§ sajatos elvardsoknak vagy
feltevéseknek megvannak az analégidi az olyan tranzakcidkban is, melyek nem beszélge-
tési jellegliek. Roviden felsorolok egy ilyen analdgiat mindegyik tarsalgdsi kategdridra.

1. Mennyiség. Ha egy auté megszerelése kozben segitesz nekem, hozzdjaruldasodtol azt
varom, hogy se t6bb, se kevesebb ne legyen, mint amire sziikség van; ha példaul egy
meghatarozott szakaszban négy csavarra van sziikségem, akkor azt varom, hogy négyet
adj, s ne kettét vagy hatot.

2. Minéség. Elvarom, hogy hozzdjaruldsod igazi legyen. s ne hamis, talmi. Ha cukorra
van szitkségem mikozben siiteményt készitek, s te segitesz nekem, nem azt varom, hogy s6t
adj; ha kandlra van sziikségem, nem azt vdrom, hogy egy gumibdl késziilt csali-kanalat adj.

3. Relevancia. Azt varom, hogy a partner hozzdjaruldsa a tranzakcié mindegyik
szakaszaban a kozvetlen sziikségleteknek megfelel§ legyen; ha egy siitemény dsszetev6it
keverem, nem azt virom, ,hogy egy j6 konyvet adjon, de még azt sem, hogy konyharuhat
(bdr ez az utobbi egy kés6bbi szakaszban megfelel hozz4djarulds lehet).”

4. Modor. Azt varom, hogy partnerem tegye vildgossa, hogy mi az hozzdjaruldsa,
s hajtsa végre azt ésszerd tempdban.

Ezek az analdgidk relevansak abbdl a szempontbdl, amit az egyiittmikodési alapelv s
a hozzdkapesolodd maximdk egyik alapkérdésének tartok, nevezetesen, hogy mi az alapja
annak az el6feltevésnek, hogy a beszél8k altaldban (ceteris paribus és az ezzel ellentétes
jegyek hijdn) az ezen elvek el6irta médon viselkednek? Remélem egyébként, hogy az
implikatirak egy jo része ezen az eldfeltevésen nyugszik. Nos, egyiigyd, de bizonyos
szinten adekvat valasz a kérdésre az, hogy jol felismerhetd tapasztalati tény, hogy az
emberek [GY viselkednek: gyerekkorukban megtanultdk, hogy igy viselkedjenek, s ezt a
szokdsukat nem felejtették el; s6t, meglehetds eréfeszitésiikbe keriilne, hogy gyodkeresen
eltérjenek t6le. Sokkal egyszeribb példdul megmondani az igazat, mint hazugsigokat
kitaldlni.

Eléggé racionalista vagyok azonban ahhoz, hogy valami alapot keressek, ami e tények
mogott rejlik még akkor is, ha a tények maguk tagadhatatlannak tiinnek; szeretném, hogyha
Ugy tudnék gondolni a tdrsalgdsi gyakorlat standard tipusara, mint amit nem pusztdn
TENYLEGESEN kovetiink mindannyian vagy legtobben, hanem amit ESSZERU KO-
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VETNI, amit NEM SZABADNA elhagynunk. Egy ideig vonzott az az elképzelés, hogy
az egylittm(ikodési alapelv és a maximdk kovetése a tarsalgds sordn szerzGdésszerden
képzelheto el, melynek megvannak a maga parhuzamai a tarsalgds vilagan tal. Ha elhaladsz
mellettem, mikor lerobbant kocsimmal kiizdok, biztos, hogy valamilyen mértékben elva-
rom, hogy felajanljad segitséged, ha azonban mdr csatlakoztal hozzam, a motorhaztetd
alatti babréldsban, elvdrdsaim erdsebbé vdlnak s konkrétabb formakat 6ltenek (ha csak
nincsenek utalasok arra, hogy mmkompetens, minden lében kanal ember vagy); s ugy tint
ekkor szamomra, hogy a beszélgetéseknek vannak olyan vonasai, melyek egyiittesen
jellemzik &ket a tobbi egylittmdkods tranzakcidval.

1. A résztvevGknek van valamilyen kézos kozvetlen céljuk, mint példdul az autd megjavi-
tdsa; végso céljaik természetesen lehetnek fiiggetlenek, és akdr konfliktusban is dllhatnak
egymdssal — lehet, hogy mindegyikiik azért akarja megjavitani a kocsit, hogy elhajtson, s
otthagyja a masikat. A jellegzetes beszélgetésekben van egy kozos cél még akkor is, hogy ha,
mint a szomszéddal vald csevegés esetében, ez csak mdsodlagos. Nevezetesen, hogy mindkét
résztvevs pillanatnyilag azonosuljon a masik dtmeneti érdeklédésével a beszélgetés irant.

2. A résztvevlk hozzdjaruldsa jol kell illeszkedjen egymashoz, kdlesonosen ossze kell
fliggjon.

3. Valamilyen (néha explicit, gyakran azonban hallgatélagos) megegyezés kell legyen
arr6l, hogy minden egyéb feltétel megléte esetén a tranzakcionak megfeleld stilusban kell
folytatédnia addig, amig mindkét fé] cgyet nem ért abban, hogy véget kell érnie. Nem
mehetsz csak ugy el vagy kezdhetsz valami médshoz.

Mig azonban az ilyen szerz6désszer( alap bizonyos esetekre jol illeszkedik, tdl sok
olyan cserehelyzet van, mint példdul a veszekedés vagy a levélirds, melyekre nemigen
hizhaté rd. Mindenesetre tgy érezziik, hogy az irrelevdns vagy homdlyos beszél6 nem
hallgatosdgdt, hanem magdt arulja el. Szeretném tehdt kimutatni, hogy az egylittmdkodési
alapelv és a maximdk betartdsa ésszer( (raciondlis) a kivetkezGk szerint: barki, aki ligyel
a tarsalgds, a kommunikdci6 kozponti céljaira (pl. az informdcidadésra s -kapdsra, masok
befolydsoldsdra és a masok feldl érkezd befolydsra) megfteleld koriilmények kozott érdekelt
kell legyen az olyan tdrsalgdsi cserében, mely csak akkor hasznos, ha az egyittmiikodési.
alapelv és a maximdk betartdsan alapul. Az, hogy tényleg eljuthatok erre a kisvetkeztetésre,
nem biztos; mindenesetre abban biztos vagyok, hogy csak akkor juthatok el hozzi, ha
vilagosabban latok abban a tekintetben, hogy mi is a relevancia és hogy milyen koriilmé-
nyek kozott van ra sziikség.

Itt az ideje, hogy megnézziik egyrészt az egyiittmikodési alapelv és a maximak, és
masrészt a tarsalgdsi implikatdra kézétt kapesolatokat.

Atdrsalgds résztvevdje tobb moédon térhet le arrdl az 4trél, hogy kovessen egy maximdt.
Ezek kozé tartoznak az aldbbiak:

I. Nyugodtan s megjdtszas nélkiil MEGSERTHET egy maximat; ebben az esetben
idonként felmeriilhet a gyant, hogy félrevezet.

2. KIBUJHAT mind a maxima, mind az egylittmikodési alapelv érvényesitése aldl;
megmondhatja, jelezheti vagy nyilvanvaldva teheti, hogy nem akar ugy egyvitmiikodni,
ahogy azt a maxima megkivdnja. Azt mondhatja példdul, hogy Nem mondhatok tobber;
lakatot kell tennem a szdmra.
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3. UTKOZESSEL taldlhatja nmagat szemben: lehet, hogy példdul nem tudja kielégi-
teni a Mennyiség els§ maximdjat (Légy olyan informativ, amennyire sziikség van ra)
anélkiil, hogy megsértené a MinGség masodik maximdjdt (Rendelkezz adekvat evidencia-
val arra nézve, amit mondasz).

4. MEGSZEGHET egy maximat; vagyis NYILVANVALOAN nem elégiti ki azt.
Feltételezve, hogy a beszéElS kovetni képes a maximat, mégpedig anélkiil, hogy (iitkozés
kovetkeztében) egy masikat megsértene, nem fiiggeszti fel azt, s az el6adasmod nyiltsdga
kovetkeztében nyilvdnvalo az is, hogy nem probdl félrevezetni, a hallgaté kisebb problé-
madval taldlja magat szemben: Hogyan egyeztethetd dssze az, amit mondott annak feltevé-
sével, hogy koveti az éltalanos egylittm(ikodési alapelvet? Ez a helyzet jellegzetesen
tarsalgdsi implikatirahoz vezet; s amikor a tarsalgdsi implikatira ily médon jon létre, azt
fogom mondani, hogy a maximat KIHASZNALJUK.

Most mar jellemezni tudom a tarsalgdsi implikatira fogalmat. Valaki, aki azaltal
(akozben, akkor), hogy azt mondja (vagy Ugy tesz, mintha azt mondana), hogy p, azt
implikdlta, hogy ¢, akkor tarsalgasilag implikalta azt, hogy g, HA (1) feltehetden kovette
a tarsalgdsi maximakat vagy legaldbbis az egyiittm{kodési alapelvet; (2) feltehetSen
tudatdban van annak vagy gy gondolja, hogy g-ra sziikség van ahhoz, hogy p mondasat
(vagy dgy tevését, mintha azt mondand) osszhangba hozzuk ezzel a feltételezéssel; és (3)
a beszél§ ugy gondolja (s elvdrja a hallgatotdl, hogy tgy gondolja, hogy a beszélg ugy
gondolja), hogy a hallgaté kompetencidjaba beletartozik az, hogy intuitiven megragadja
vagy kiépitse a maga szdmadra azt, hogy a (2)-ben emlitett feltevésre sziikség van. Alkal-
mazzuk ezt kiindulé példamra, B megjegyzésére, hogy C még nem kerlilt bortdnbe.
Megfeleld kortilmények kozott A kovetkez6képpen kovetkeztethet: ,,(1) B latszélag meg-
sértette azt a maximat, hogy Légy relevdns, s igy Ugy tekinthetd, mint aki megsértette az
dttekinthetdséget biztosité egyik maximat. Nincs azonban okom arra, hogy feltételezzem,
hogy az egyiittmikodési alapelv alél ki szeretne bijni; (2) ebben a helyzetben irrelevanci-
ajat akkor és csak akkor tartom ldtszélagosnak, ha feltételezem, hogy tgy véli, C potenci-
dlisan becstelen; (3) B tudja, hogy képes vagyok a (2)-es 1épés kidolgozasara. Ugyhogy B
azt sugallja, hogy C potencidlisan becstelen.”

A tarsalgdst implikatdra jelenlétét le kell tudnunk vezetni; mert ha intuitivan meg is
ragadhatd, ha az intuicié nem helyettesithet§ levezetéssel, akkor az implikatira (ha
egyaltalan fennall), nem fog TARSALGASI implikatiranak szamitani; hanem KONVEN-
CIONALIS implikatira lesz. Ahhoz, hogy levezessiik egy adott tdrsalgasi implikatira
fenndlldsat, a hallgaténak a kdvetkezd adatokra kell timaszkodnia: (1) a haszndlt szavak
hagyomadnyos jelentésére, az esetleg hivatkozott referencidk mibenlétével egyiitt; (2) az
egylittmdkodési alapelvre s a neki megfeleld maximakra; (3) a megnyilatkozds nyelvi vagy
egyéb kontextusdra; (4) a hattérismerctek mds elemeire; és (5) arra a tényre (vagy feltéte-
lezett tényre), hogy az el6z8 fejléc ald tartozd Osszes relevans elem mindkét résztvevd
szdmdra hozzaférhetd, s hogy mindkét résztvev tudja, vagy feltételezi, hogy ez a helyzet.
A tdrsalgdsi implikatira kidolgozdsdnak dltaldnos mintédja a kovetkez6kben adhatd meg:
.-Azt mondta, hogy p; nincs okunk arra, hogy feltételezziik, hogy nem kéveti a maximakat,
vagy legaldbbis az egylittmkodési alapelvet; ezt csak gy tehette, hogy azt gondolta, hogy
q: tudja, (s tudja hogy én tudom, hogy & tudja) hogy én litom, hogy SZUKSEG VAN arra
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a feltételezésre, hogy G gy gondolja, hogy ¢; semmit nem tett annak érdekében, hogy
megakaddlyozza, hogy én ugy gondoljam. hogy ¢: az a szandéka, hogy Ggy gondoljam,
vagy legaldbbis megengedi, hogy Ggy gondoljam, hogy ¢: vagyis azt implikalta, hogy ¢.

PELDAK
Most adttérek egy sor példa ismertetésére, a példdkat hdrom csoportba sorolom be.

A) csoport: Olvan példdk, melyben nem sértiink meg semmilven maximdr vagy leg-
alabbis nem vildgos, hogy megsértenénk valamelyiket.

A egy lathatéan leallt kocsi mellett dll, s B kozelit hozza; a kovetkezd parbeszédet
folytatjdk:

(1) A: Kifogvotr a benzinem.
B: A sarkon van egy gardzs.

(Glossza: B megsértené a Légy relevdns! maximdt. ha nem gondolja Ggy. hogy
legaldbbis lehet, hogy a gardzs nyitva van és ott drulnak benzint; ezéltal azt implikdlja,
hogy a gardzs nyitva van, vagy legalabbis nyitva lehet stb.)

Ebben a példaban, eltérSen a Még nem volr bortonben esettel, B és A megnyilatkozasa
kozotti ki nem mondott kapcsolat olyan nyilvdanvald, hogy még ha a Légy tomor!
szupermaximat Ggy is értelmezziik, mint ami nemcsak annak kifejezésére vonatkozik. amit
mondunk. hanem annak amit mondunk, az 6t koriilvevd megnyilatkozdsokkal valé kap-
csolatdra is, a példdban ezt a szupermaximdt nem bdntjuk. A kovetkezd példa ebbdl a
szempontbdl taldn kevésbé vildgos:

2. A: Smith-nek mostandban nincs bardmdje.
B: Ujabban sokat jar New Yorkba.

B azt implikélja, hogy Smith-nek van, vagy lehet hogy van egy bardtndje New Yorkban.
(Itt nincs sziikség glosszdra. az el§zd példandl adott glossza fényében.)

A beszél6 mindkét példdban azt implikdlja, amiben feltehetGen hinnie kell annak
¢érdekében, hogy fenntartsa azt a feltételezést, hogy koveti a relevancia maximajat.

B) csoport: Olyan példdk, melyekben megsértiink egy maximdt, a megsértés azonban
megmagyardzhato annak feltevésével, hogy litkozik egy mdsik maximdval.

A egy franciaorszdgi nyaralds Gtitervét beszéli meg B-vel. Mindketten tudjak, hogy A
szeretne talalkozni bardtjaval, C-vel, hacsak ez nem hosszabbitand meg tdlzottan az utat:

3. A: Hol lakik C?
B: Valahol Dél-Franciaorszdgban.
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(Glossza: Nincs okunk annak feltételezésére hogy B valahogyan kibdjna; vdlasza, mint
G maga is jol tudja, kevésbé informativ, mint amit A sziikségletei megkivannak. A
Mennyiség elsd maximdjanak ezt a megsértését csak gy tudjuk megmagyarazni, hogy
feltételezziik, hogy B tudatdban van annak. hogy a nagyobb informativitds valami olyas-
minek a mondasdval jarna, mely megsértené azt a Mindség maximat, hogy Ne mondj
olyasmit, amire nincs megfeleld evidencidd, ugy hogy B azt implikdlja. hogy nem tudja,
melyik virosban él C.)

C) csoport: Olvan példdk, melvekben kihaszndlds van, vagvis egy olyan eljdrds, ahol
egy maximdt azzal a céllal sértiink meg, hogy beszédfordulatszerii eljdrds segitségével
tdrsalgdsi implikatirdt hozunk létre.

Ezekben a példdkban, bar valamilyen maximat megsértiink, azon a szinten, amit
mondunk, a hallgatd feltételezheti, hogy a maximat vagy legaldbbis az dltaldnos egyiitt-
miikodési alapelvet betartjuk azon a szinten, amit implikdlunk,

(la) A Mennyiség elsd maximdjdnak egy megsértése.

A ajanlo levelet ir egy didkjardl, aki egy filozé6fusi dlldsra palyazik, és a levél a kovetke-
z6képpen szo6l: , Kedves Uram, X r kitlinden birja az angol nyelvet, s rendszeresen jart
konzultdciéra. Oszinte hive stb.”

(Glossza: A nem akar kibijni, hiszen ha nem akarna egyiittmdkodni, miért irna
egydltaldn: nem lchet az a helyzet, hogy ismeret hijdn nem tudna t6bbet mondani, hiszen
az ¢érintett személy tanitvdnya; tudja ezen felil azt is, hogy ennél tobb informdciét
igényelnek. Ezért az kell legyen a helyzet, hogy olyan informacidt tart vissza, amit nem
szeretne leirni. Ezt a feltételezést csak azzal a megszoritassal fogadhatjuk el, hogy A gy
véli, X ur nem j6 a filozétiaban. Ezt implikdlja tehat.)

A Mennyiség els6 maximdjanak megsértésére szélsGséges példakat adnak az olyan
latszolagos tautoldgidk, mint A nék nék, vagy A hdbori az hdbori. Ugy vélem, hogy az
dltalam preferalt értelemben azon a szinten, amit mondunk, ezek a megjegyzések teljes-
séggel informdcid hijdn vannak, s igy ezen a szinten barmilyen tdrsalgasi 6sszefiiggésben
megsértik a Mennyiség elsé maximajat. Természetesen informativak azon a szinten, amit
implikdlunk, s az, hogy a hallgaté ezen a szinten azonositja-e informativ tartalmukat, attl
fiigg, hogy meg tudja-e magyarazni, hogy a beszél miért EPPEN EZT a latszolagos
tautologidt vilasztotta.

(3b) A Mennyiség mdsodik maximdjdanak ,Ne adj 16bb informdciét, mint amennyire
sziikség van" megsériése annak feltételezése melletr, hogy el kell fogadnunk egy ilyen
maxima fenndlldsdt.

A szeretné megtudni, hogy p fennall-e. s B megadja nemcsak azt az informéciot, hogy p,
hanem azt az informdciot is, hogy fnem igaz. Az ilyen esetek, mint pl. az a mondat, hogy
Te vagy a hab a kdvémon jellegzetes kategériahibdkat tartalmaznak, dgy hogy annak
ellentéte. amit a beszél6 mondott, a sz6 szoros értelmében nyilvanvalé igazsag lenne (az,
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hogy te nem vagy hab), gy hogy nem Iehet sz6 arrdl, hogy a beszél§ EZT prébalta volna
elbterjeszteni. A legvaldszintbb feltevés az, hogy a beszél6 a hallgatéhoz valami olyan
tulajdonsdgot vagy tulajdonsagnyalabot rendel, melynek szempontjabol a hallgato (tobbé
vagy kevésbé attetsz§ mddon) hasonlit az emlitett anyaghoz.

A metafora és az irdnia kombindlhato Ggy, hogy két értelmezési szakaszt kényszeritiink
rd a hallgatéra. Azt mondom, hogy Te vagy a hab a kdavémon, s ezzel az a szandékom, hogy
el6szor eljuttassam a hallgatét a metaforikus értelmezéshez ,/ Te vagy a biiszkeségem és
oromom” és aztan az ironikus értelmezéshez, , Te vagy a szégyenem™.

3. Alul licitdldas. Valakirél, akir6l tudjuk, hogy Osszetdrte az egész butorzatot azt
mondjuk, hogy Egy kicsit pitvokds volt.

4. Hiperbola. Minden rendes ldny szeret egy tengerészt.

(2b) Nem konny( olyan példakat taldini, ahol a MinGség mdsodik maximdjat, azt, hogy
Ne mondj olyasmit, amire nincs megfeleld evidencidd sértjiik meg. Az aliabbi példa azonban
taldn ide tartozik. X feles€gérél azt mondom, hogy Valdsziniileg ma este megesalja a férjét.
A megfelel§ kontextusban vagy megfelel§ gesztus és hanghordozds kiséretében vildgossi
vilhat, hogy nincs igazi okom mindennek feltételezésére. Partnerem ahhoz, hogy fenntartsa
azt a feltételezést, hogy még mindig a tarsalgdsi jatszmat folytatjuk, feltételezi, hogy
valamilyen ezzel kapcsolatban 1évd propozicidt, hogy biztos, hogy p, és hogy az amellett
s2016 evidencia, hogy az eset az, hogy p ez és ez.

B készségessége oda nem il16 lehet; ha ez a helyzet, A gy tekintheti azt, hogy kételyek
ébrednek fel benne, hogy vajon B tényleg olyan biztos-e, mint ahogy mondja. (Ugy vélem,
hogy a holgy til sokat tiltakozik.) Ha azonban dgy lehet elképzeini, hogy ez az eljards
megtervezett, akkor ez kerlil§ Ut annak az informdcionak a kozlésére, hogy bizonyos
mértékig vitatott, hogy p-e a helyzet. Felvethet§ azonban, hogy ez az implikattira megma-
gyardzhat6 a Relevancia maximdjdra torténd utaldssal anélkiil, hogy a Mennyiség 4llitéla-
gos masodik maximdjat bevonndnk.

(2a) Olvan példdk, melyekben a Mindség elsd maximdjdt sértjiik meg.

L. Irénia. X, akivel A eddig kozeli kapcsolatban volt, A egy titkdt eldrulta egy iizleti
versenytdrsnak. A €s hallgatdsdga egyardnt tudja ezt, A azt mondja: X igazi bardr.

(Glossza: A és hallgatdsiga szamara teljesen vildgos, hogy A valami olyasmit mondoit,
vagy dgy tett, mintha valami olyasmit mondana, amit nem hisz, s a hallgatésdg tudja azt
is, hogy A tudja, hogy ez nyilvdnvald a hallgatésig szamara. Ugyhogy hacsak A megnyi-
latkozdsa nem teljesen ires, akkor valami mds propoziciét kell megkiséreljen keresztiil-
vinni, mint amit latszélag kibontakoztat. Valami nyilvanvaléan ide kapcsolddé propozici-
0ré1 kell sz6 legyen; a legnyilvanvalébban ide kapcsolédé propozicié annak az ellentéte,
amit ldtszélag er6teljesen képvisel A.

2. Metafora. Az olyan példak, mint Te vagy a hab a kdavémon szeretnék elGterjesztent,
melynek elfogaddsara VAN ésszerid alapom. A kapcsolatos propozicié lehet hogy az, hogy
hajlik arra, hogy 6 megcsalja a férjét, vagy taldn az, hogy a hilgy olyan személy, aki nem
atallna igy viselkedni.
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(3) Taldn ritkdk az olyan példdk, melyekben az implikatiirdt a ldtszolagostol eltéréen
a Relevancia maxima valésdgos megsértése hozza létre, az aldbbi azonban j6 példanak
tlinik erre. Egy kellemes tedzas kdzben A azt mondja, hogy X-né vén szatyor. Ezt kinos
csend koveti, majd B azt mondja: Idén nydron nagyon jo volt az idé, nem? B durvan
megtagadta, hogy amit mond, relevans legyen A kordbbi megjegyzéséhez képest. Ezzel
azt implikdlja, hogy A megjegyzését nem kell megbeszélni, s taldn még specifikusabban
azt implikdlja, hogy A tdrsasdgi tigyetlenséget kovetett el

(4) Obyan példdk, melyekben a , Légy vildgos” szupermaxima hatdlya ald esd kiilon-
bizd maximdkar sértjitk meg.

1. Kétértelmiiség. Emlékezziink ra, hogy csak olyan kétértelmi@ség érdekel itt minket,
mely szandékos, s melyre nézve a beszél§ intencidja vagy elvdrdsa az, hogy a hallgaté
felismerje a kétértelmiséget. A hallgatd problémdja az, hogy ha még részt vesz a tarsalgdsi
Jatszmdban, akkor miért vdlasztana kétértelmd megnyilatkozdst a beszél§? Két esettipus
van itt: (a) olyan példak, ahol az egyenesség szempontjabdl nincs kiilonbség vagy nincs
kiugré kiilonbség egy megnyilatkozds két értelmezése kozott, egyik értelmezés sem
kiugréan rafindltabb, kevésbé standard, ravaszabb vagy tdvolabbra vivs, mint a madsik.
Nézziik példaul Blake verssorait: ,,Sohase prébald elmondani szerelmed, a szerelem
elmondva sosem lehet” (Never seek to tell thy love, Love that never told can be. Az angol
példaban az els6 tagmondatban a thy love kifejezés — szerelmed — egyszerre lehet dativusz
¢s targy. Ezt a magyar nyersforditds nem képes tokéletesen visszaadni. — a ford.) Hogy
elkertiljiik a felsz6lité mdd eredményezte bonyodalmakat, az ezzel kapcsolatos kdvetkezd
mondatot fogom elemezni: Megprobdltam elmondani szerelmem, a szerelem elmondva
sosem leher. Kétszeres kétértelmiség lehet itt. A szerelmem kifejezés egyszerre lehet itt
¢rzelmi dllapot, vagy egy érzelem tdrgya (a fentiek értelmében az elsG esetben lenne targy,
a masodikban pedig nyelvtanilag dativusz — a ford.), és a szerelem elmondva sosem lehet
kifejezés vagy azt jelenti, hogy ,.a szerelmet nem lehet elmondani”, vagy azt, hogy ,ha a
szerelmet elmondjdk, az megszinik”. A koltd kifinomultsdga révén, valamint részben azért
is. mert belsd érveink is vannak (a kétértelmiség tovédbbra is fennmarad), nincs mads
alternativdnk, mint annak feltételezése, hogy a kétértelmiségek szandékosak, s a koltd
egyszerre kozli vellink azt, amit akkor k6z6lne, ha az egyik értelmezés dllna fenn a masikkal
szemben, és forditva; a kolt§ azonban nem expliciten MONDJA ezeket a dolgokat, csak
atviszi vagy sugallja 6ket. [VO. ,Mivel 6 (a természet) kiemelt téged az asszonyok
oromébol. szerelmed enyém lesz, s szerelmed haszndlja azok kincsét™.]

(b) Olyan példdk, ahol az egyik értelmezés kiugréan kevéshé direkt, mint a masik.
Nézziik annak az angol tdbornoknak a bonyolult esetét, aki meghdditotta SIND vérosét, s
azt az Uzenetet kiildte, hogy Peccavi (bindztem — latinul). A kétértelmdség (,,] have Sind”/
..I have sinned”) fonetikai jellegl (a példdk magyar jelentése: ,.Birtokomban van Sind”,
illetve ,, Vétkeztem™) és nem morfoldgiai; a ténylegesen haszndlt latin kifejezés pedig
egyértelm(. Mivel azonban a besz€ld és hallgaté szdmdra idegen nyelven van, fordi-
tdsra van szlikség. s a kétértelmdség a standard angolra torténd forditds utan jelenik
meg.
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Akdr eld kell jojjon itt az egyenes forditds (vétkeztem) akdr nem, biztos, hogy a nem
egyenes értelmezésnek (birtokomban van Sind) 4t kell jutnia. Biztos, hogy vannak stilaris
okai annak, hogy egy mondattal csak a nem egyenes értelmezést adjuk at, nem lenne
célszerl s talan még stilisztikailag is birathat6 lenne egy olyan kifejezést talaini, mely nem
egyenes modon kozli azt, hogy p. €s igy a hallgatésagra kényszeriti az eréfeszitést, hogy
megtaldlja a megfelel§ értelmezést akkor, hogyha ez az értelmezés a kommunikicié
szempontjabol felesleges lenne. Az, hogy az egyenes, kdzvetlen értelmezés is atvivédik-e
itt, attdl fiigg, hogy ennek feltételezése konfliktusban 4ll-e mas tdrsalgdsi kovetelmények-
kel, példdul relevans-e, valami olyasmi-e, amit a besz€16 elfogadna és igy tovdbb. Ha ezeket
a kovetelményeket nem elégitjiik ki, akkor az egyenes értelmezés nem vivédik at. Ha
kielégitjlik, akkor atvivédik. Ha a Peccavi kifejezés szerzGjérdl természetesen feltételez-
hetjitkk, hogy valamilyen vétket kdvetett el példdul azzal, hogy nem engedelmeskedett a
parancsnak, amikor elfoglalta Sind vdrosdt, s ha az ilyen vétkességre torténd utalds
relevdns lenne a hallgatésag feltételezett érdeklddése szempontjabol, akkor feltehetjiik.
hogy mindkét értelmezést szdndékdban dllt dtvinni; egyébként csak a nem egyenest
tételezhetjiik fel.

2. Homdly: Hogyan tudom kihaszndlni a kommunikacié céljaira annak a kivanalomnak
a szandékos €s nyilt megszegését, hogy keriilnom kell a homdlyt? Nyilvanvalo, hogy ha
az egylittmikodési alapelv fenndll, akkor szdndékomban kell élljon, hogy partnerem
megértse mit mondok, annak ellenére, hogy megnyilatkozdsom homalyt tartalmaz. Tegyiik
fel, hogy A €s B egy harmadik személy jelenlétében tdrsalognak, példaul egy gyermek
Jelenlétében, s ilyenkor A lehet szdndékosan homaélyos, de nem til homalyos abban a
reményben, hogy B meg fogja érteni, a harmadik személy pedig nem. Ezen feliil, ha A
elvdrja, hogy B észrevegye, hogy 6, marmint A szandékosan homalyos, ésszer( feltételezni,
hogy mikor igy fogalmazza meg adalékat a tarsalgdshoz, A azt implikélja, hogy kozlemé-
nyének tartalmdt nem kell a harmadik személy tudomasara hozni.

3. A rividség vagy tomorség kudarca. Hasonlitsuk 6ssze az aldbbiakat;

(a) X kisasszony az Edes otthont” énekelte.
(b) X kisasszony egy hangsort produkdlt, mely nagyon emlékeztetett az , Edes otthon”
dallamdra.

Tegylk fel, hogy a hangversenyrél ir6 kritikus inkdbb (b)-t hasznélja, mint (a)-t.
(Glossza: Miért véalasztotta a barokkos koriilirdst a tomor, s azzal szinte szinonim énekelte
kifejezés helyett?

FeltehetGen azért, hogy valami meghokkent§ kiilonbséget sugalljon X kisasszony
eldaddsa s azok kozott a teljesitmények kozott, melyekre rendszerint az énekel kifejezést
haszndljuk. A legnyilvanvalébb feltevés az, hogy X kisasszony el§addsa valami rettenetes
volt. A kritikus tudja, hogy ez a feltevés fog beugrani az embereknél, tigy hogy ezt
implikalja.)

Eddig csak olyan esetekkel foglalkoztam, melyeket partikularizalt tarsalgasi implika-
tirdnak neveznék — vagyis olyan esetekkel, melyben egy adott alkalommal annak mondasa,
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hogy p, a kontextus sajitos vondsai révén egy implikatirat eredményez, olyan esetekkel,
ahol fel sem meriil az, hogy egy ilyen implikatira RENDESEN annak kévetkezménye,
hogy azt mondjuk, hogy p. Vannak azonban az altaldnos tarsalgdsi implikatiranak is esetel.
Id6nként azt mondhatjuk, hogy egy bizonyos sz6-forma hasznalata egy megnyilatkozasban
rendesen (specialis kériilmények HIJAN) ilyen és ilyen implikatirat vagy implikatira
tipust hordozhat magdban. Vitathatatlan példdkat talan nehéz taldlni, hiszen egy éltaldno-
sitott tarsalgdsi implikatarat nagyon konnyen lehet Ugy kezelni, mintha konvencionlis
implikatira lenne. Egy olyan példat fogok adni, mely reményeim szerint eléggé vitatha-
tatlan.

Ha valaki egy olyan formaji mondatot hasznél, hogy X egy nével taldalkozik ma este,
akkor ezzel rendesen azt implikdlja, hogy az, akivel taldlkozni fog, nem X felesége, anyja,
névére vagy akdr még nem is valamilyen kozeli plat6i bardtndje. Hasonléképpen, ha azt
mondandm, hogy X tegnap bement egy hdzba, s egy tekndst taldlt a bejdrati ajté mogatt
haligatom rendesen meglepddne, ha kicsit késébb tudtdra hoznam, hogy a hdz X sajdt hdza
volt. Hasonlé nyelvi jelenségeket produkdlhat még a kert, a kocsi, az egyetem és hasonié
kifejezések segitségével. Id6nként azonban rendesen nem lenne ilyen implikatira (Egész
déleldtt egy autoban iiltem), néha pedig forditott implikattra lenne (Tegnap letértem egy
kirmdt). Ugy vélem, hogy nem nagyon szimpatizdlnank azzal a filoz6fussal, aki azt
javasolna, hogy az egy X kifejezésnek hdrom értelme van: az egyik értelme az, ami durvin
annak felel meg, hogy ,,valami olyasmi, mely kielégiti az X sz6t definidlo feltételeket”, egy
mdsik, melyben kb. azt jelenti, hogy ,.egy, az els§ értelemben vett X, mely csak tavoli
kapcsolatban van a kontextus dltal jelolt valamely személlyel” s egy tovébbi értelem,
amiben azt jelenti, hogy ,.egy elsd értelemben vett X, mely a kontextus dltal kijelolt
valamely személlyel egy bizonyos szoros kapcsolatban van”. Nem lenne jobb egy olyan
magyarazat, mely az aldbbi vonalat kévetné (ami persze részletekben lehet hibas): ha valaki
az egy X kifejezést haszndlva azt implikdlja, hogy X nem tulajdona vagy nincs mas szoros
kapcsolatban valamely azonosithaté személlyel, ez az implikatira azért van jelen, mert a
beszél§ elmulasztotta, hogy valami olyan médon legyen specifikus, ami elvarhatd lenne
téle. s ennek kdvetkeztében gy gondoljuk, hogy nem tud specifikusabb lenni. Ez ismerds
implikatira helyzet, s gy elemezhetd, mint a Mennyiség elsd maximdjdnak valamilyen
okbdl bekdvetkezd megsértése. Egyediil az nehéz kérdés itt, hogy bizonyos esetekben a
megnyilatkozds sajdtos kontextusdra vonatkozé informdcioktol fiiggetlentil miért kell
feltételezni azt, hogy relevins annak specifikdldsa, hogy egy adott targy vagy egyedi
személy és egy tovdbbi személy kozti kapcsolat mennyire szoros vagy tdavoli, mikor a
masodik személyt megemliti vagy céloz ra a megnyilatkozas. A kdvetkez6kben kell keresni
a vélaszt: a személy s a vele szoros kapcsolatban levs més személyek vagy targyak kozti
tranzakciok nagyon eltéréek lehetnek ugyanezektdl a tranzakcidktol kisérd jelenségeik és
eredményeik tekintetében, ha ezek a tranzakciok csak tavoli kapcsolatban levd személyek-
kel vagy dolgokkal kapcsolatosak; az péld4ul, hogy egy lyukat veszek észre az EN tetémon,
nagyon eltér§ eredményekhez €s kisér§ reakciokhoz vezethet 6sszehasonlitva azzal, ami-
kor valaki méasnak a tetGjén veszek észre lyukat. Az informacidt, akarcsak a pénzt, gyakran
Ugy adjuk, hogy aki adja, nem tudja, hogy a vevé, a fogadé mire fogja azt haszndlni. Ha
valakinek megemlitiink egy tranzakciot, s az megragadja figyelmét, akkor valdszinileg
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olyan tovabbi kérdésekre szeretne vilaszt kapni, melyeket a beszél6 elére nem tud
azonositani: ha a megfeleld specifikicié a hallgaté szamdra lehet6vé teszi, hogy 6 maga
megvilaszoljon szamos ilyen kérdést, akkor ebbél kovetkezik, hogy a beszélének bele kell
értenie a megjegyzésbe ezeket, ha ez nem igy van, akkor nincs hasonld elvarés.

Végiil, ki lehet mutatni, hogy a tdrsalgdsi implikatirdnak rendelkeznie kell néhany
vondssal:

|. Ahhoz, hogy egy tdrsalgdsi implikatira meglétét feltételezziik, fel kell tételezniink,
hogy legaldbbis az egylittmkddési alapelvet kovetik, s mivel ki lehet bijni ezen alapelvnek
vald engedelmeskedés aldl, ebbdl az kovetkezik, hogy egy adott esetben az altalanositott
tdrsalgdsi implikatdra torothets. Torolhetd expliciten, dgy, hogy vesziink egy kiegészits
megjegyzést, mely kimondja vagy implikdlja azt, hogy a hallgatd kibujt az érvényesség
aldl, de torolheis kontextualisan is, akkor, ha az a nyilatkozatforma, mely rendesen ezt
hordozza, olyan kontextusban fordul el§, mely vildgossd teszi, hogy a beszél§ kilép.

2. Amennyiben egy egyedi tarsalgasi implikatira meglétének kiszdmitasa kontextudlis
és hdttér informédciok mellett csak annak ismeretét igényli, hogy mit mondtak (vagy a
megnyilatkozas konvenciondlis elkotelezettségét), s amennyiben a kifejezésmédnak nincs
szerepe ebben a kiszdmitdsban, akkor nem lesz méd arra, hogy ugyanezt a dolgot méasképp
is mondjuk dgy, hogy e mdsképpmondasbdl pusztan a kérdéses implikatdra hidnyzik.
Kivéve azt az esetet, amikor a helyettesitett viltozat valamilyen sajdtos jegye magarelevans
egy implikatira meghatdrozasa szempontjdbél (a Modor maximak egyikével 6sszefiiggés-
ben). Ha ezt a tulajdonsdgot ELVALASZTHATATLANSAGNAK nevezziik, akkor var-
haté az, hogy a szokdsos nem-specifikus beszédfordulat hordozta 4ltaldnos tarsalgasi
implikattira nagyfoki elvdlaszthatatlansdgot mutat.

3. Hozzévetblegesen fogalmazva, mivel egy tarsalgési implikatira meglétének kisza-
mitasa elfeltételezi, hogy mdr ismerjitkk annak a kifejezésnek a konvenciondlis erejét,
el6zetesen, melynek kimonddsa az implikatdrat magdval hozza, a konverzacids, tarsalgési
implikdtum egy olyan feltétel, mely a kifejezés konvencionalis erejének eredeti specifika-
ciéjaba nem tartozik bele. Bdr nem lehetetlen, hogy ami, hogy tgy mondjam, tarsalgasi
implikatdraként kel életre, konvencionalizdlddjék, ahhoz hogy barmely adott esetben ezt
feltételezziik, specidlis igazoldsra lenne sziikségiink. Legaldbbis kezdetben tehat a tdrsal-
gdsi implikdtumok nem részei azon kifejezés jelentésének, melynek hasznalatidhoz kapcso-
l6dnak.

4. Mivel egy tarsalgasi implikatum igazsdgéra nincs sziikség annak igazsdgahoz, amit
mondanak (az amit mondanak, lehet igaz, mikézben amit implikdlnak hamis), ezért az
implikatdrat nem az hordozza, amit mondanak, hanem annak kimond4sa, amit mondanak,
vagy .,az éppen igy mondds”,

5. Mivel egy tdrsalgasi implikatira kiszdmitdsa annyit jelent, hogy kiszdmitjuk azt, amit
fel kell tételezni ahhoz, hogy megdlrizziik azt a feltevést, hogy a beszél6k kovetik az
egyittmtkddési alapelvet, s mivel tobb lehetséges magyardzat fordulhat el6, s ezek egy
nyttott listdt is alkothatnak, ilyen esetekben a tdrsalgdsi implikdtum a hasonlo specifikus
magyardzatok diszjunkcidja lesz; s ha ezek listaja nyitott, az implikdtumnak pontosan az
a meghatdrozatlansdga lesz meg, ami sok tényleges implikdtumnél a benyomadsunk is.



